























In  this paper we are dealing with  the  formula pius  in suis and  its variants, by preforming a 


































poder  con  finalidades  claramente  propagandísticas.5  Es  por  ello  que  las 
referencias a  la pietas se vuelven típicas de las  inscripciones funerarias a partir 
del s. I d.C.6 Desde la edad de Cómodo, el apodo Pius, ya agnomen de Antonino 
Pio,  formará parte de  la  titulatura  imperial.7 Más adelante  también piissimus y 
pientissimus aparecerán en los tituli de los emperadores.8 Podría explicarse así la 
difusión de epítetos tales como pius, piissimus y pientissimus en las inscripciones 
de  la  gente  común,  pues  la  imitación  representó  un  elemento  clave  para  la 

































2. OBSERVACIONES LINGÜÍSTICAS 
Mediante  la  fórmula  epigráfica pius  in  suis,  también documentada  como 







opinan  que  son  estos  últimos  los  que  especifican  el  significado  de  las 
preposiciones.13 La preposición in asociada al acusativo transmitiría, pues, la idea 
de movimiento, en contraste con el ablativo‐locativo, que expresa el reposo.14 Más 





sunt), si bien dicha construcción puede  llegar a expresar  incluso el modo o  la 
manera en que algo se cumple (CIC. fam. 16, 7, 1: Solliciti eramus de tua valetudine 
mirum  in modum).15 A  veces,  el  giro  preposicional  in  +  acusativo  expresa  un 
movimiento  figurado, que se refiere a un sentimiento y no a una acción  (CIC. 
Lael.  56,  6:  Ut  nostra  in  amicos  benevolentia  illorum  erga  nos  benevolentiae... 


































calidad  de  caso  semánticamente  no  marcado.  Así  pues,  no  habría  alguna 
diferencia de significado entre  las dos  formas, pius  in  suis y pius  in  suos, pues 
ambas expresarían el “ámbito en el cual el difunto ejerció su pietas” (es decir, la 
familia,  lugar  figurado):  simplemente,  la  primera  variante  sería más marcada 
semánticamente que la segunda, donde el significado de in suos se deduciría del 
contexto,  justamente  porque  el  caso  no  dice  nada.21  Esta  teoría  nos  parece 
plenamente  convencedora,  pues  permite  explicar  la  diferencia  sintáctica  sin 
































in  suos, un dato  seguramente  llamativo  teniendo en  cuenta  la  tendencia de  la 
lengua  hacia  el  acusativo.24 A  este  hecho pudieron  contribuir  varios  factores, 
como  el  carácter  fosilizado  de  la  fórmula  y  el  uso  repetitivo  del  formulario 
funerario a partir de un modelo conocido, según el hábito epigráfico antiguo, una 
hipótesis  que  parece  razonable  sobre  todo  si  consideramos  el  uso 








comunes  en  epigrafía,  del  tipo  carus  suis  o  pius  suis.26  De  hecho,  el  giro 
preposicional  in  suis aparece en otras  inscripciones que contienen expresiones 
parecidas, tales como cara in suis, pia sancta frugi in suis o in suis optimus.27 En este 
sentido, cabe destacar que existen también algunas fórmulas en las que el objeto 





































1125  o  II2/7,  730)  como  en  otras  de  aspecto más  descuidado  e  informal  (por 
ejemplo, CIL II2/5, 1287 o II2/7, 769). Por alguna razón lingüística o técnica nuestra 
fórmula  se  fosilizó  en  ablativo  y  así  fue  reproducida  sobre  centenares  de 
epitafios. 
 
3. ANÁLISIS DEL CORPUS EPIGRÁFICO 
La  fórmula del  tipo pius  in suis es muy  frecuente en  la Península  Ibérica, 
donde  contamos  con más  de  500  ejemplos.30  En  la  gran mayoría  de  ellos,  el 
adjetivo pius / pia se mantiene en nominativo, incluso cuando el nombre al que 
va  referido  está  en  otro  caso, y  la  fórmula  aparece  clausurando  el  epitafio,  a 
menudo en combinación con otras expresiones muy conocidas tal como hic situs 


































la  fórmula  tiende  a  concentrarse  en  las  zonas  limítrofes  a  la  Baetica,35 
especialmente  en  la moderna  provincia  de  Jaén  (Castulo,  Ilugo,  Salaria,  Santo 




Bética y el Norte de África fueron muy  intensos en  la época  imperial, como  lo 
prueba también el caso de fórmulas como hic situs est y sit tibi terra levis, que se 




















723,  conservada  en  Granada  pero  procedente  de Mérida  (Pastor Muñoz  2004:  397‐398).  La 
























como  pius  in  omnes  suos,    pius  in  omnibus,    pius  in  suis  omnibus,  y  otras más 
específicas, como por ejemplo pia in contubernalem suum o pia in viro et in suis.44 
Sin  embargo,  es  interesante  observar  que,  tanto  en Hispania  como  en  otros 
lugares,  la variante con ablativo, pius  in suis, predomina ampliamente sobre  la 
variante con acusativo, pius in suos.45 Fuera de abreviación, de hecho, la fórmula 
construida con ablativo se registra en la Península Ibérica con una proporción de 
















































































general,  los superlativos se vuelven más  típicos a partir de mediados del s.  II 
d.C.60 Estas otras maneras de indicar la pietas del difunto sólo en pocas ocasiones 























61 Cfr.  respectivamente: AE  1938,  101;  1961,  117  y CIL  II,  525.  Los  superlativos  piissimus  y 





























El hecho de que  las variantes que son  típicas de  la Bética confieran un énfasis 







4. DATOS SOCIOLÓGICOS 
En  lo  referente a  los  sujetos a quienes  la  fórmula del  tipo pius  in  suis  se 
aplica, no parece haber una distinción  relevante entre  los dos géneros, que se 





62 Para  el  número de  inscripciones  con  fórmula del  tipo  pius  in  suis,  cfr.  supra, n.  30; para 
piissimus, hemos obtenido  (siempre a través de EDCS): 41  inscripciones en  la Bética, 121 en  la 



















difuntos de edades comprendidas entre  los 25‐35 años, en  todo caso de  forma 
cada vez más significativa a partir de los 15 (fig. 5a). Para los individuos de más 
de  35  años,  el porcentaje  baja de  forma progresiva  hasta  los  55,  se mantiene 
indicativamente inalterado hasta los 75, y posteriormente se ve afectado por otra 
significativa  bajada.67  Se  obtienen  resultados muy  similares  sondeando  en  la 
Bética  el  uso  de  pius  in  suis  juntamente  con  las  otras  principales  variantes 
referidas a la pietas (piissimus y pientissimus) (fig. 5b). En este caso la bajada entre 










de nuestra  información y el  riesgo de abusar de  las  inscripciones, pese a que 
representan una de las mejores fuentes de las que disponemos en este sentido.68 




los elementos que nos dejan entender que  las  inscripciones no  reproducen de 
																																																								
66 En nuestro corpus la fórmula se refiere con seguridad a 257 mujeres y 294 hombres. 
67 Agrupamos  las  edades de  cinco  en  cinco, pues  en  las  inscripciones  existe  la  tendencia  a 






















infantil,  pues  el  duelo  de  los  padres  tras  la  pérdida  de  un  hijo  que  había 
conseguido sobrevivir a la etapa crítica de la primera quincena de años habría 
conllevado  un  desconcierto  aún  mayor  que  la  pérdida  de  un  infante.73  En 
particular, mediante dichos epítetos, los padres habrían pretendido subrayar la 
pietas frustrada de sus hijos, los cuales, a causa de una muerte innatural y antes 
de  tiempo  (funus  acerbum),  no  habían  tenido  la  posibilidad  de  demostrarla 
personalmente  enterrando  a  sus  genitores.74  Como  quiera  que  sea,  se  ha 
observado que los adjetivos piissimus y pientissimus implican que la persona a la 
que  se  refieren  posea  la  virtud  de  la  pietas  y,  por  ello,  no  sería  apropiado 
utilizarlos para niños pequeños.75 
El hecho de que ser pius significara entre otras cosas ofrecer una digna sepultura 
















suis  (CIL  II2/7,  52).76   En  este  sentido,  la  pietas  para  con  los  padres  debió  de 
considerarse  especialmente  importante,  puesto  que  muchos  de  ellos  debían 
depender económicamente de sus hijos durante la vejez y contar con ellos para 





En  la  Bética  se  registra  una  situación  similar  a  la  de  Roma,  puesto  que  las 






promotores  suelen  revelar  sus  nombres,  por  lo  que  tampoco  por  el  análisis 
onomástico es posible deducir la existencia de un eventual vínculo de parentesco 
entre  los  conmemorados  y  los  anónimos  promotores.  Pese  a  ello,  podemos 
imaginar que en la franja de edad comprendida entre los 25 y 35 años cupiesen 




Dicha particularidad hispana podría explicar por qué en  la Bética  la  franja de 
edad privilegiada para el uso de los epítetos referidos a la pietas es de unos diez 
																																																								
























que  tuviesen hijos mayores de 25 años debía de  ser  relativamente  reducido a 






ya  era  natural  que  fuesen  los  esposos  o  los  hijos,  y  no  los  parentes,  quienes 
promovieran  los  epitafios.87    En  efecto,  los  llamamientos  a  la  pietas  no  son 






















cohorts.  (…) Wives  become  the  largest  group  only  for men  in  their  forties.  (…)  Then,  the 
commemorative shift  is not as sharp as elsewhere. The dedications  to women also follow  this 








married  later,  but  probably  their  husbands  were  less  well  represented  on  account  of  the 
preference for parents”.  
88 Cfr. Harrod (1909: 16); Curchin (1982: 180); Sigismund Nielsen (1997: 194 y 197); Edmondson 










uso  de  nuestro  tipo  formular  a  partir  de  cierta  edad  va  bajando  de manera 
inversamente  proporcional  a  los  años  de  los  difuntos.  Las  inscripciones 
promovidas en la Bética para las edades que van desde los 55 hasta los 75 años, 
verosímilmente para cónyuges y genitores, representan, de hecho, un grupo más 




de  que  la  elección  de  las  fórmulas  epigráficas  no  representaba  un  hecho 
indiscriminado,  pese  a  su  uso  estandarizado.92  Al  contrario,  existían  ciertos 
patrones culturales que llevaban a preferir unos epítetos funerarios frente a otros 
dependiendo  de  las  convenciones  sociales  y  familiares.93  Por  otra  parte,  no 
queremos pasar por alto el hecho de que nuestro tipo formular, pius  in suis, se 
puede  encontrar  dentro  de  inscripciones  de  carácter  oficial,  de  las  que  los 
promotores son externos a la familia nuclear, tratándose, por ejemplo, del ordo 
ciudadano  u  otras  instituciones,  así  como  en  inscripciones  explícitamente 
realizadas por otros  individuos no pertinentes a  la  familia.94 Casos como estos 




empleo  de  estas  fórmulas  para  miembros  de  diferentes  condiciones  socio‐
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